SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 71/2024-41

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGc_EINININING
&, |

I B e zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja
Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 14Cob/130/2022

z 10. januara 2023 a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/22/2023
z 29. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. oktobra 2023 domaéha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na G¢inny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s principmi pravneho Statu v zmysle ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3 acl. 12 ods. 1 ustavy uzneseniami krajského sudu a najvysSieho sudu
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenia zrusil a vec
vratil krajskému, resp. najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Sudca ustavného stidu Milo§ Madar, ktorému bola vec stazovatelky vedend pod sp. zn.
Rvp 2741/2023 pridelena ako sudcovi spravodajcovi, listom z 11. decembra 2023 v zmysle § 49
zéikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ozndmil predsedovi
ustavného sudu dovod jeho mozného vylucenia vo veci. Vzhladom na pribuzensky pomer
k zamestnancovi drazobnika by mohla u objektivneho pozorovatel'a vzniknut pochybnost



o nestrannosti jeho osoby. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 17/2024-6 z24. januara 2024
rozhodol, Ze sudca Milo§ Madar nie je vyluceny z konania arozhodovania vo veci vedenej
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2741/2023.

3. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sud Dolny Kubin uznesenim ¢. k.
6 Cb 3/2022-69 z26. augusta 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil stazovatelke
povinnost’ zdrzat’” sa vykonu zélozného prava na Specifikované nehnutelnosti a navrhovatelovi
(vlastnikovi zalohu) povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti podat’ proti stazovatelke zalobu
vo veci samej, ktorej predmetom bude urcenie, ze Specifikované nehnutel'nosti nie su zat'azené
zaloznym pravom. Okresny sud vzhliadol potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu,
ked'’ze mal znavrhu ajeho priloh osvedcené, Ze stazovatelka zacala vykon zdlozného préva
k nehnutel'nostiam formou dobrovolnej drazby (vyzva | S TEEE B B
na poskytnutie suc¢innosti pri obhliadke predmetu zalozného prava z dovodu stanovenia vSeobecnej
hodnoty pre ucel drazby). Bol pritom toho nazoru, Ze zdlozné pravo zo zdkona [§ 28 ods. 4 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii)] zaniklo, ked’ze
si stazovatel’ka svoju pohladiavku proti tUpadcovi || N BB prihlésila v zékladnej
prihlasovacej lehote, aviak si ju neuplatnila ako zabezpecenu (list || N |GGcNGzG. sprivcu
konkurznej podstaty tpadcu | ). K vymazu zilozného prava z katastra nedoslo.
Vymaz zalozného prava mozno jednoznacne dosiahnut’ uréovacim vyrokom sudu v konani vo veci
samej.

4. Krajsky std napadnutym uznesenim na zdklade odvolania staZovatel’ky uznesenie okresného
sidu potvrdil, kedZe povazoval za osved¢ené obidve zdkonom vyzadované podmienky
na vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, existenciu naroku aj potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Vyhodnotenie odvolacej namietky stazovatelky o existencii
prekdzky rozhodnutej veci bude podla krajského sudu namieste v konani vo veci same;.
Ked'Ze v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je zrejmé, ¢i vObec, a ak ano, z akych
skutkovych apravnych dévodov bude zaloba podana, az v konani o veci samej bude mozZné
posudit, ¢i bude dany ten isty predmet konania, ¢i narok bude vyplyvat’ z tych istych skutkovych
tvrdeni ako v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 Cb 36/2014 (ako namieta
stazovatel’ka). Okresny sud vecne spravne posudil, ked vyhodnotil osvedcenost naroku,
ked’Ze z listinnych dokazov vyplyva neprihlasenie zabezpecovacieho prava v konkurze a z toho
plynuci zédkonny nasledok podla § 28 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Je potrebné
zamedzit' pravnym nasledkom pripadného vykonu zdlozného prava (zmene vlastnickeho prava
k predmetu zalohu), ked’ze ticelom neodkladného opatrenia je zabezpecit, aby konanie vo veci
samej malo vobec zmysel.

5. Proti uzneseniu krajského stidu stazovatel'ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila
§ 420 pism. d) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud ho napadnutym
uznesenim odmietol ako procesne nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal
jeho dévodnost'ou, ked’Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nemé povahu rozhodnutia vo veci
samej ani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
31. augusta 2023.



I
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta nedostatocné odovodnenie a arbitrdrnost uzneseni krajského sudu
a najvyssieho sudu.

7. Nere$pektovanim § 230 CSP krajsky sud porusil princip legality a pravnej istoty. Zalobca
sa nemdze v novom sudnom konani domahat’ toho istého urcenia (Zze nehnutel'nosti nie st zat'azené
zaloznym pravom), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu sp. zn.
9Cb 36/2014 z5. decembra 2018. Stazovatel’ka odkazuje na judikatiru najvysSieho stdu
(sp. zn. 5 Cdo 120/2009) tykajucu sa prekazky rozsudenej veci, pricom podla jej nazoru nie je
pre ustalenie rovnakého predmetu konania rozhodujuce, ze stazovatel v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadza iny dovod neexistencie zalozného prava (zanik v zmysle § 28 ods. 4
zakona o konkurze a resStrukturalizacii) nez v poévodnom konani (premlcanie). Sud nemdze
ako predbeznu otazku znovu riesit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného dovodu
stazovatel'ka povazuje zéver krajského sudu, Ze vo veci neexistuje prekdzka pravoplatne skoncene;j
veci, za arbitrarny.

7.1. Rovnako arbitrarny je podla stazovatelky aj zaver krajského stdu, Ze neprihlasenim
pohladavky do konkurzného konania vedeného na majetok dlznika ako zabezpecenej sposobuje
zanik zalozného prava, ktory nema oporu v zakone.

7.2. Krajsky sud nedostatocne a arbitrarne odovodnil aj naplnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podl'a staZzovatel'ky nebol v prejednavanej veci osvedceny narok Zalobcu
ani potreba do€asnej tipravy pomerov.

7.3. Stazovatel’ka sa v ustavnej st'aznosti venuje aj nepremlc¢aniu zélozného prava.

8. Vo vztahu k najvysSiemu sudu stazovatel'ka namieta, Ze sa iba formalisticky zameral
na skiimanie naplnenia doévodov pripustnosti dovolania bez vizby na jej argumentaciu (prekazka
rozsudenej veci), na ktoru vobec nereagoval.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu, ktorym potvrdil uznesenie
okresné¢ho stidu o nariadeni neodkladného opatrenia a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ktorym odmietol jej dovolanie ako nepripustné. Napadnuté uznesenia podla nej trpia vadou
nedostatocného oddvodnenia a arbitrarnosti.

10. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom stude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stde), osobitné nalezitosti istavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



I1I.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

11. V uvode tejto Casti uznesenia Ustavny sud konStatuje, ze pristapil k preskimaniu napadnutého
uznesenia krajského sudu z dévodu, ze najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol s poukazom
na jeho nepripustnost, teda nedoslo k vecnému prieskumu namietok stazovatel'ky uplatnenych
v dovolani (porov. II. US 108/2023), pri¢om pamital aj na materialnu ochranu prav stazovatel’ky.

12. Ustavny sud sa zaoberal aj otazkou v&asnosti podania Gistavnej staznosti v tejto Gasti ako jednej
z procesnych podmienok jej pripustnosti. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka proti uzneseniu
krajského sudu podala mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) a najvyssi sud ho ako
nepripustné odmietol, Gstavny sud, vychadzajic zo Stvrtej vety § 124 zakona o ustavnom sude,
povazoval dvojmesa¢nui lehotu na podanie ustavnej staznosti aj vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu v danej veci za zachovanu (napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 31. augusta 2023, pozn.).

13. Ustavny sid pritom zotrvdva na nazore, Ze zaliatok plynutia lehoty na podanie Ustavnej
staznosti nemozno predizit v pripade, ak je mimoriadny opravny prostriedok proti uréitym
rozhodnutiam vyliceny, resp. nepripustny zo zakona [napr. § 422 CSP, § 76 Civilného
mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Sprdavneho sudneho poriadku, § 371 ods. 7, § 382 pism.
f) Trestného poriadku] (porov. Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldinder, P.,
Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava
: C. H. Beck, 2020. s. 937.). Dalsimi prikladmi dovolania ex lege nepripustného su napr.
ustanovenia § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) az n) CSP, resp. § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku. Inymi slovami, predizenie zaGiatku plynutia lehoty na podanie tGstavnej staznosti
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nemozno a priori vylucit’ vtedy, ak bolo dovolanie odmietnuté
ako nepripustné z dovodov zavislych od uvéazenia dovolacieho sidu (porov. I. US 436/2022).

14. O tom, Ze v prejedndvanej veci najvyssi sid hodnotil povahu napadnutého uznesenia krajského
sudu, inymi slovami, Ze nepripustnost’ dovolania zavisela od jeho uvaZenia, sved¢i napriklad
aj bod 20 uznesenia najvyssieho sudu.

15. Vhodnost’ zotrvania na uvedenom pristupe podla ustavného sidu spociva aj v skutocnosti,
7e mu je zjeho rozhodovacej ¢innosti (II. US 44/2023) znamy pripad, ked’ najvyssi sud sice
uviedol, ze pripustnost dovolania Zalovaného (proti uzneseniu krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia) podl'a § 420 pism. f)
CSP nie jej procesne dana, ale napriek tomu meritérny dovolaci prieskum vykonal a konstatoval,
ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté tvrdenou vadou zmitocnosti.

16. Beruc do tvahy povahu a charakter uznesenia, ktoré je Gistavnou st'aznostou napadané, Ustavny
sud pripomina, Ze posudzovanie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je predovSetkym
vecou vieobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych st’azovatelia
namietaju porusSenie svojich prav neodkladnym opatrenim, velmi zdrzanlivo, vychddzajic
z pravneho nazoru, podl'a ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych
studov, ktorymi nariad’uji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou instanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi
sa do prav a povinnosti i¢astnikov konania nezasahuje koneénym spdsobom (IV. US 82/09).



17. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vseobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu. Ustavny siud podotyka, Ze nespusta zo zretela rozdielnost
byvalej pravnej upravy predbeznych opatreni a sucasnej pravnej Upravy neodkladnych opatreni,
najmd oslabenie docasnosti a provizérnosti neodkladného opatrenia, ked’ze jeho vydanie nemusi
obligatérne nadvizovat' na konanie vo veci samej (IV. US 282/2018). V konkrétnych okolnostiach
veci vSak o takyto pripad oslabenia docasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia nejde.

18. Ustavny sid pri posudzovani nidmietok stazovatel’ky zohladnil osobitd povahu inititatu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do Gvahy aj skuto€nost’, Ze tlohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zdklade dostupnych doékaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedcenych skutoc¢nosti néasledne
vo veci rozhodnut. Nariadenie neodkladného opatrenia musi vychadzat' z opisania rozhodujucich
skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich doévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’
ochrana. VSeobecny sud teda zistuje iba najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie
vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
6 M Cdo 5/2012 z 28. novembra 2012).

19. Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s oddvodnenim uznesenia
okresného sudu) (body 2 a3 tohto uznesenia) je zrejmé, ze vylucne pre potreby rozhodnutia
onavthu na nariadenie neodkladného opatrenia povaZzoval znavrhovatelom predloZzenych
listinnych dokazov za osvedceny narok navrhovatel’a (urCenie, Ze nehnutel’nosti v jeho vlastnictve
nie su zatazené zaloznym pravom stazovatel’ky), pricom zohladnil, Ze =z neprihlasenia
zabezpecovacieho prava v konkurze na majetok upadcu vyplyva zdkonny nasledok podla § 28
ods. 4 zakona o konkurze. Pokial’ stazovatel'ka v odvolani uvadzala, ze svoju pohl'adavku riadne
a vcas prihlasila do konkurzu vratane zabezpeenia, neprodukovala k tomuto tvrdeniu Ziadne
dokazy. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze do meritorneho vyrieSenia tejto otdzky je potrebné
zamedzit' prdvnym ndsledkom vykonu zédlozného prava (zmene vlastnickych prav k predmetu
zalohu) (zacatie vykonu zalozného prava je poznamenané na liste vlastnictva).

20. Na tomto mieste ustavny sud doplha, Ze stazovatel'ka v Ustavnej staznosti spochybnuje
osved¢enie naroku, ako aj potreby doCasne upravy pomerov iba vo vSeobecnej rovine a svoje
namietky v tomto smere nijakym spdsobom nekonkretizuje.

21. S poukazom na relevantné ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny std zastava ndzor,
ze argumentacia krajského sudu zodpoveda prisluSnym ustanoveniam Civilného sporového
poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia (osvedCenie existencie
naroku a potreby neodkladnej upravy pomerov).

22. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid v odévodneni napadnutého
uznesenia dostatocne reagoval aj na d’alSiu argumentaciu stazovatel’ky (zalozné pravo nezaniklo,



res iudicata), ked konStatoval, ze posudenie otazky, ¢i zdlozné pravo zaniklo alebo nie, resp.
¢i jej posudeniu brani prekézka rozhodnutej veci, bude predmetom konania vo veci same;.

23.S poukazom na vSetky uz uvedené skutocnosti mozno konStatovat, Ze oddévodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu je tustavne udrzatené, nevykazuje znaky svojvole
a neodporuje aplikovanej pravnej Uprave sposobom, ktory by mohol mat’ za nasledok namietané
porusenie stazovatel’kou oznacenych prav.

24. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ v asti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

25. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze otdzka posudenia, &i st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelky (II. US 324/2010, II. US 410/2016, 1I. US 255/2018) — k takému zaveru moze viest’
len ustavne neudrzatelny vyklad zdkona najvy$§im stidom v otazke postdenia pripustnosti
dovolania.

26. V zmysle ustaleného pravneho nazoru ustavného stidu rozhodnutie a postup vSeobecného sudu,
ktoré st v stlade s platnym a u¢innym zakonom (na vec aplikovateI'nymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat’ ako poruSovanie zdkladnych l'udskych prav.

27. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud pri posadeni podmienok dovolacieho konania
ustavne akceptovatel'ne vysvetlil dovody ich nesplnenia, ked’ konstatoval, ze dovolaci dovod § 420
pism. d) a f) CSP je neaplikovatel'ny, pretoze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci same;j
ani také, ktorym sa konanie kon¢i (bod 20 napadnutého uznesenia) . Nasledne aplikoval § 447
pism. c) CSP, reSpektujic jeho zmysel a tcel. Pravny nazor najvyssieho sudu o nesplneni zékonnej
podmienky dovolacieho konania nie je arbitrarny, najvys$si sid ho ustavne akceptovatelne
odovodnil a jeho tivahy st zrozumiteI'né, konzistentné a spétne preskimatelné.

28. Ustavny sud pritom vychadza z ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v stlade
s ktorou je, beruc do uvahy § 420 Civilného sporového poriadku, procesna pripustnost’ dovolania
dana proti takému uzneseniu odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré
konzumuje vec samu [uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Obdo 76/2016 z 5. januara 2017]. V konkrétnych okolnostiach veci bol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred zafatim konania a navrhovatelovi nim
bola ulozena povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, preto o takyto pripad nejde. Vo veci nejde
ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, kedZe neodkladné opatrenie bolo nariadené
na podklade vecného prejednania ndvrhu a vec nebola skoncend z procesnych dovodov (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 23/2019 z 13. februara 2019).

29. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nebolo spdsobilé porusit’ oznacené prava stazovatel’ky,
ustavna staznost’ je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.



30. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



